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Vzhladom na st¢asni, viacerymi vnltornymi protireSeniami a konfliktami (vratane
morélnych) zmietani dobu, v ktorej Zijeme, pokladdm tematizovanie etickej problematiky za
aktudlne a nesmierne potrebné. Prislusnik naSej mladsej strednej filozofickej generacie Magr.
Juraj Cép, PhD. ostava aj v habilitatnej praci verny svojej téme - Pudskej smrtelnosti.
Habilitaéni pracu tvori subor publikovanych prac od r. 2011, ktoré autor doplnil
predovSetkym o vlastné komentére. Takto koncipovana habilitaéna praca odraza myslienkovy
vyvoj autora a zéroveii odraza jeho dlhoroény a systematicky zéujem o prezentovani tému.
Praca je rozdelend do troch na seba nadvézujucich kapitol. Prvd kapitola je venovana
terminologickému vymedzeniu zakladnych pojmov prace ako smrt, umieranie, vedomie
smrtelnosti, kone¢nost, temporalita a nesmrtelnost. Autor sa pokusil na zdklade
systematického i historického badania dopracovat’ k definiciam, kioré zohladiuju jednak
rozne diskurzy smrti, ako aj historicky vyvoj pojmov suvisiacich so smrt'ou. Po zédkladnom
vymedzeni tychto pojmov autor in§pirovany pracou Vladimira Jankélévitcha La Mort (1966)
zdovodiiuje uzitonost’ rozliSovania troch rovin uvazovania o smrti (smrt’ v prvej, druhej a
tretej osobe), pricom rozliSovanie danych rovin mu poméha d’alej objasiiovat’ zlozit splet’
vyznamov suvisiacich s fenoménom smrti. V d’al$ej Casti kapitoly autor analyzuje fenomén
vedomia smrtel'nosti v zmysle uvedomenia si kone¢nosti 'udského Zivota nezavisle od jeho
konkrétnych okolnosti spolu s uvedomenim si désledkov a vyznamu smrti pre ¢loveka.

Druha4 kapitola sa zaobera problémami, ako mdze byt’ smrt’ pre ¢loveka zlom, dobrom,
alebo ¢i je pre neho indiferentna. Autor sa snaZi poukazat’ na to, ako sa hodnotenie smrti meni
z perspektivy prvej osoby vzhl'adom k situaénému kontextu. Analyza je zalozena na Naglovej
deprivacnej tedrii, Feldmanovej teérii moznych svetov a je doplnend o $pecificky kontext
prezivania St'astia alebo utrpenia &loveka pred smrtou &i rézne formy jeho viery v
posmrtnost’. Autor testoval Sest’ logicky moznych odpovedi prostrednictvom myslienkovych
experimentov. Na zaklade analyzy problému dospel k zaveru, Ze vieobecné hodnotenie dobra,
zla alebo indiferentnosti smrti ¢loveka nie je mozné z perspektivy prvej osoby. Konkrétna
odpoved’ je vzdy ukotvena v $pecifickom kontexte, toho v ¢o Elovek veri a v ¢o difa. Tieto
analyzy slizia ako vychodisko tretej kapitoly venovanej otazke eutandzie a asistovanej

samovrazdy.



Eutanazia a asistované sebausmrtenie si kontroverznou témou a zd4d sa, Ze
v dohl’adnej dobe sa nepodari prist’ k zhode medzi zastancami a odporcami asistovanej smrti.
Kontroverzie ohladom asistovanej smrti sa netykajti iba jej etického hodnotenia, ale za&inaja
uz pri samotnom vymedzeni jej jednotlivych foriem. Opatrenia na konci Zivota mézu byt
prevedené lekarom (napriklad nezahdjenie alebo ukondenie Zivot udrzujiicej lietby) alebo
samotnym pacientom. Problematika asistovanej smrti ma pravne, politické ako aj filozofické
a etické aspekty. Z tohto hl'adiska je predloZeny text aj prakticky relevantny. Autor si kladie
otazku, ¢i m6ze byt rozumné Ziadat’ o eutanaziu resp. o asistované seausmrtenie? Tuto otazku
mozno formulovat’ i ina¢: Existuju situécie, v ktorych je pre urgiti osobu smrt’ dobrom?
Text prezentuje hedonisticky utilitarizmus podl'a ktorého kone¢nym dobrom je slast’ a bolest’
je zlom. Vtomto kontexte podmienky pre raciondlne usmrtenie mozno interpretovat
nasledovne: Ak je mgj zivot plny utrpenia, &i uZ telesného alebo dusevného; toto utrpenie nie
je vyvézané ziadnym kompenzujucim dobrom a &lovek ztohto utrpenia nevie &erpaf’ nid
hodnotné (poucenie, zmysel Zivota, duchovné naplnenie a pod.); a m6j Zivot sa v budicnosti
nezmeni k lepSiemu, tak je pre miia lepSie neZit. Autor d’alej pontka podporné argumenty v
prospech eutanazie i asistovanej smrti, odvoldvajic sa na individudlnu autonémiu &i
racionalitu postihnutého.
Z tézy, ze jedinou pozitivnou hodnotou je slast’ a jedinou negativnou hodnotou je bolest’
formuluje klasicky utilitaristicky argument v prospech eutandzie &i asistovanej smrti. Logika
argumentacie je nasledovna: Pacient Ziada v uritom okamziku svojej choroby o eutanaziu.
Keby zil d’alej, jeho zivot by bol plny utrpenia, pric¢om ked” dobrovolne zomrie, bude hodnota
jeho Zivota do okamziku smrti vy$$ia, ako keby Zil d’alej a zomrel na nasledky choroby. Ak
lekar nemé moznost’ zvolit' rovnako optimalne rieSenie, je jeho morélnou povinnost'ou
previest’ eutanaziu, pretoZe zbavi pacienta utrpenia. Smrt’ nebude pre pacienta v okamZziku

eutanazie zlom.

Préca je informagne bohato nasytena, veelku dobre kompozi¢ne skibena a k jej prednostiam
nepochybne patri aj akcentovanie praktického dosahu problematiky umierania v politickej,
pravnej a v socidlnej oblasti. Habilitaény spis Mgr. J. Céapa, PhD. predstavuje autora ako
erudovaného znalca su€asnych tanatologickych tedrii (prevazne kontinentélnej tradicie), o
¢om svedéi aj bohaty poznamkovy aparat. Habilitadny spis d’alej predstavuje Mgr. J. Cépa,
PhD. ako vyprofilovaného etika s jasnou tedriou vedomia smrtel'nosti, modelom $truktary
vedomia smrtelnosti a jeho mozného vyuzitia pri uchopeni fenoménu smrti. K tomu iste

prispelo aj jeho zasadné afundované premyslanie klucovych kategérii ako s smrt,

[\



umieranie, vedomie smrtelnosti, kone¢nost’, temporalita, nesmrtelnost’ ai. Okrem bazalnych

konceptov je ztextu Mgr. J. Capa, PhD. jasné vedomie kontextu a komplexnosti celej

problematiky.

Mgr. J. Cap, PhD. vo svojich textoch neponika Ziadne hotové rieSenia, skér otazky
problematizuje, ale nerezignuje ani na hl'adanie rieSeni a vychodisk. Z pozicie oponenta mi
prislacha len predlozit na diskusiu do vedeckej rozpravy niektoré otizky, ktoré
v habilitatnom spise Mgr. J. Céapa, PhD. vyvolavaju potrebu d’alS§ieho premyslania
a perspektivneho dopracovania:

1.V teoretickej Casti autor prezentuje stanovisko, ktoré sympatizuje s hedonistickym
utilitarizmom ako vychodiskom pre moralne zddvodnenie eutanizie. Osobne ma tento
argument prili§ nepresvedcil, pretoze utilitarizmus neposkytuje dostatoény zaklad pre
zddvodnenie eutanazie. Na zaklade prevahy utrpenia v aktudlnom Zivote dok4zem len
povedat, Ze ¢lovek ziadajuci o eutanaziu ma negativnu utilitu. V podstate ale
nedokazeme identifikovat nejaké objektivne faktory, ktoré vedd k ziadosti
o eutanaziu. Na zéklade ¢oho viete objektivne urtit, Ze ziadost’ bezvladneho Eloveka
po autonehode o eutanaziu je spdsobena jeho bezvladnostou (priklad zo s. 84)? Bude
podla vas kazdy bezvladny ¢lovek po autonehode automaticky Ziadat’ o eutanéziu?

2. 'V Com vidite uskalia diskriminaéného chapania l'udskej existencie, ignorujice jej
pluralitu a rozli¢nost’ pri reSpektovani 'udskej dostojnosti kazdej F'udskej bytosti.

3. PostaCuje podl'a vés utilitaristické zdovodnenie racionalnosti eutanazie pre zavedenie
povinnosti lekdra pomdct pacientovi zomriet, aj napriek tomu, Ze lekérska etika
odvija svoju tradiciu z etiky povinnosti a vedie k inym praktickym pravidlam ako

utilitaristicka etika.

Zéver: Navrhujem, aby habilitatny spis Mgr. Juraja Cépa, PhD.: Filozoficko-axiologické
aspekty ludskej smrtelnosti a problém eutandzie a asistovanej samovrazdy bol prijaty na
habilita¢né konanie a aby po jeho tspe$nom priebehu bol autorovi spisu udeleny vedecko-
pedagogicky titul ,,docent®.
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